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Regeste

Strassenrecht, Tellstrassenplan und Strassenbauprojekt, Zulassigkeit der Enteignung,
strassenpolizeiliche Massnahme, Art. 5 Abs. 2, Art. 26, Art. 36 BV, Art. 12 VRP, Art. 11
Abs. 1 und Art. 16 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 100 Abs. 1 und Abs. 2 Ingressund lit. b
sowie Art. 101 Abs. 2 und Art. 102 Abs. 1 lit. b, d, und e und Abs. 2, Art. 31 Abs. 2, Art. 32
f., Art. 48 Abs. 1 StrG, Art. 5lit. a, Art. 6 EntG. Der vorliegend zu beurteilenden
Enteignung fehlte es an der Erforderlichkeit: Es kann nicht abschliessend gesagt werden, ob
eine der vom Beschwerdefuhrer favorisierten Varianten elne adaquate Alternative darstellt
(E. 4.2). Mangels verflgter Sichtzone erweist sich das angeordnete Pflanzungsverbot fur
Hecken auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers sowie die Pflicht, die Hecke sofort zu
entfernen oder auf eine Hohe von 0.60 m zuriickzuschneiden, als unzuldssig (E. 5.2),
(Verwaltungsgericht, B 2017/240).

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer stellt die Beweisantrége (act. 5, S. 7 Ziff. I11/8, S. 10-25

Ziff. IVIAI2.21.,3.1,3.4,45,48f.,4.11f.,5.2-5.4,5.7,6.1f., S. 28 und 31-33

Ziff. IV/IA/7.8 und B/10.7 sowie 10.10, act. 6 und 16, S. 2 f. Ziff. 2f. und 5f.), essal ein
Augenschein durchzufiihren; er sel als Partei und V. als Zeuge zu befragen und es sel
eine Amtsauskunft beim Grundbuchamt Y. einzuholen. Auf die beantragten prozessualen
Vorkehren kann verzichtet werden. Die entscheidrel evanten tatsachlichen Verhéltnisse
ergeben sich aus den Verfahrensakten (vgl. zur antizipierten Bewe swirdigung

BGer 8C_649/2017 vom 4. Januar 2018 E. 7.6.2 mit Hinweisen).

E.3

Art. 32 StrG bestimmt abschliessend (vgl. P. Schénenberger, in: G. Germann [Hrsg.],
Kurzkommentar zum st. gallischen Strassengesetz, St. Gallen 1989, Art. 32 Rz. 2), dass
Strassen gebaut werden dirfen, wenn es eine der folgenden V oraussetzungen erfordert:
Zweckbestimmung (lit. @); Verkehrssicherheit (lit. b); Verkehrsaufkommen (lit. c); Schutz
der schwécheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von Fussgangern, Radfahrern und
Behinderten (lit. d); Interessen des 6ffentlichen Verkehrs (lit. €); Umweltschutz (lit. f).
Art. 33 StrG verlangt sodann, dass beim Strassenbau folgende A spekte besonders zu
beachten sind: Schutz des Menschen und seiner nattirlichen Umwelt (lit. a);
Verkehrssicherheit (lit. b); Schutz der schwacheren Verkehrsteilnehmer, insbesondere von
Fussgangern, Radfahrern und Behinderten (lit. ¢); Ortsbild- und Heimatschutz (lit. d);
Natur- und Landschaftsschutz (lit. €); die anerkannten Grundsétze eines umwelt- und
siedlungsgerechten Strassenbaus (lit. f); sparsamer Verbrauch des Bodens (lit. g). Diese



Grundsétze sind bel der Planung, Projektierung und Ausfiihrung einer Strasse (Art. 31

Abs. 2 StrG) zwingend zu beachten. Im Weiteren beurteilt sich die Zweckbestimmung im
Sinnvon Art. 32 lit. a StrG nach den Zielen und Grundsétzen von Art. 1 und Art. 3 des
Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung (Raumplanungsgesetz; SR 700, RPG; vgl. VerwGE
B 2012/193; 2012/194 vom 11. Juni 2014 E. 3 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).
Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Projekts kommt der zustandigen
Verwaltungsbehdrde mit Blick auf die raumplanungs- und strassenrechtlichen Grundsétze,
die untereinander kein widerspruchsfreies Zielsystem bilden, ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Die Kognition des Verwaltungsgerichtsist beschrénkt, indem es
lediglich zur Rechtskontrolle befugt ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP sowie VerwGE

B 2010/7 vom 24. August 2010 E. 3.4 mit Hinweis auf VerwGE B 2007/120; B 2007/124
vom 13. Mérz 2008 E. 4.2 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Art. 48 Abs. 1 StrG legt
fest, dass private Rechte enteignet werden, wenn diese sonst nicht erworben werden
kdnnen. Soweit das Strassengesetz nichts anderes bestimmt, gelangt das Enteignungsgesetz
(sGS 735.1, EntG) zur Anwendung. Ein Enteignungsgrund nach Art. 5 lit. a EntG liegt hier
zweifellos vor. Bel Vorliegen eines Enteignungsgrundes ist die Enteignung nach Art. 6
Abs. 1 EntG zul&ssig, wenn der Zweck des Werks auf andere Weise nicht befriedigend oder
nur mit unverhatnismassigem Mehraufwand verwirklicht werden kann. Die Enteignung
darf nicht zu einem Nachteil fuhren, der in einem Missverhaltnis zum verfolgten Zweck
steht (Abs. 2). Durch diese Bestimmung wird der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit eines
Eingriffsin die Eigentumsgarantie (Art. 26 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft; SR 101, BV) konkretisiert. Die Prifung der Verhaltnisméssigkeit von
Eingriffen in das Eigentumsrecht setzt eine umfassende Abwagung aller 6ffentlichen und
privaten Interessen voraus (vgl. Art. 5 Abs. 2, Art. 36 Abs. 3 BV). Insbesondere ist zu
prufen, ob adagquate Alternativen zur vorgesehenen Enteignung bestehen (vgl. VerwGE

B 2017/76 vom 16. August 2018 E. 4 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).

E.4

Das vorliegend strittige Strassenprojekt, welches neben zwel Bushaltestellen je ein Portal
und je drei seitliche Einengungen (horizontal e Fahrbahnversétze) pro Fahrtrichtung auf der
A._strasse zwischen dem Dorfeingang (Parzellen Nrn. 12 und 13 ) und der

H. strasse, Parzelle Nr. 14, umfasst (vgl. hierzu R. M. Meier,

V erkehrsberuhigungsmassnahmen nach dem Recht des Bundes und des Kantons Zirich,
Zilrich 1989, S. 101 ff.), soll neben der Gewahrleistung der Sicherheit der Bushaltestellen
der Einhaltung der signalisierten Verkehrsgeschwindigkeit von 50 km/h sowie der
Erhdhung der Verkehrssicherheit im Bereich der Schule D, und des EinlenkersE.__,
insbesondere fur Fussganger und Velofahrer, dienen (vgl. Kurzbericht der O._ AG vom

19. November 2012 [fortan: Kurzbericht], act. 9.2/10/3/6/1, S. 4, Situationsplan vom
17./18. Januar 2013/22. Mérz 2013 act. 9.2/10/3/6/2, und Einspracheentscheid vom

12. August 2014, Sachverhalt A, act. 9.2/1/1). Insoweit kann sich das Projekt auf eine
ausreichende gesetzliche Grundlage stitzen (vgl. Art. 32 lit. b, d und e StrG). Wiedie

V orinstanz sodann — entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers (act. 5, S. 10 f.

Ziff. IVIAI2.2-2.6, act. 15, S. 5 Ziff. IV/5) — nachvollziehbar ausgefuhrt hat (vgl. E. 5.3 und
E. 6.2.2 des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 11 und 13), besteht nach der Aufhebung
der -Station"U__" ein offentliches Interesse an den geplanten Bushaltestellen auf der

A. strassein Q. (vgl. Art. 3 Abs. 3lit. aRPG und Art. 2 des Gesetzes uber den
offentlichen Verkehr; sGS 710.5, GGV, hierzu Botschaft zum . 6V-Programm|[__ bis ]
vom__,S. _, www.ratsinfo.sg.ch). Uberdiesist die Verlegung der Haltestelle von Parzelle



Nr.11 ausserhalb des Siedlungsgebietes in die Nahe des Schulhauses D.___ auf Parzelle
Nr.9  geeignet, die Erschliessung des Wohngebietes um das Schulhaus
(www.geoportal.ch) mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in Richtung Y.__ zu verbessern (vgl.
zutreffende E. 3.3.2 Abs. 1 und E. 3.3.3a des Einspracheentscheids vom 12. August 2014,
act. 9.2/1/1), zumal die Buslinie gemass dem Beschwerdefuhrer bisher kaum benutzt wurde.
Im Rahmen der in der Beschwerde vorgetragenen Kritik zu untersuchen bleibt, ob der mit
dem Bau der projektierten Bushaltestelle beim Knoten E.__ /A.__strasse einhergehende
Eingriff ins Eigentum des Beschwerdefuhrers (Parzelle Nr. 1) verhdtnisméssig ist.

E.41

Der BeschwerdefUhrer bringt zunachst vor (act. 5, S. 15-20 Ziff. IV/A/4), die geplante
Haltestelle bel seinem Grundstiick sal nicht geeignet, die Verkehrssicherheit zu erhdhen.
Das Hindernis auf der seinem Grundsttick Nr. 1 gegentiberliegenden Fahrbahn zwinge
die Autofahrer in Fahrrichtung U.___ in der unibersichtlichen Kurve auf die Gegenfahrbahn
resp. die Kurveninnenseite, wodurch die Sichtweite zusétzlich eingeschrankt werde.
Insbesondere mussten Fahrzeuge, welchevonder E.__indie A, strasse Richtung U.
einbiegen, die ersten Meter auf der linken Fahrspur zuriicklegen. Hinzu komme, dass ein
nordseitig angebrachtes V erkehrshindernis im Gegensatz zum bestehenden Provisorium den
von der E._ kommenden Fussgangern keine besseren Sichtweiten biete und die geplante
Bushaltestelle zwischen einem Knoten und seiner Grundstiickszufahrt erstellt werden solle,
wobel sich die Grundsttickszufahrt und der haltende Bus teilwei se Uberlappen wirden.
Zunéchst ist dem Beschwerdefihrer beizupflichten, dass sich die Verkehrssicherheit durch
die geplante Bushaltestelle unmittelbar angrenzend an seine Grundstiickszufahrt und den
Knoten A.__strasse/E.__ nicht verbessert (vgl. SN 640 050 der Vereingung
Schwelzerischer Strassenfachleute [VSS] vom Mai 1993, S. 2 lit B/5 in fine, auszugsweise
in act. 6/18), wenngleich Bushaltestellen im Bereich von Knoten nicht von vornherein
unzuléssig sind (vgl. Empfehlung Verkehrstechnik, Bushaltestellen, BM.020-2017, der
Stiftung Schwei zerische Beratungsstelle fir Unfallverhitung bfu, S. 2, www.bfu.ch). Diein
den Planunterlagen dargestellte Bushaltestelle bei der Verzweigung A, strasse/E.
beeintrachtigt gemass den Voten des ehemaligen Leiters Verkehrstechnik der
Kantonspolizei am Augenschein vom 22. April 2015 sowie der Stellungnahme und dem
Amtsbericht der Kantonspolizei vom 25. August 2015 resp. 16. November 2015 (act.
9.1/12, S. 2-5, act. 9.1/16 und 19) die Sichtweite und verschlechtert die Gesamtsituation.
Nur wenn der Bus am vorgesehenen Standort anhalte, bestanden keine Probleme. Trotz
dieser Bedenken kam der Leiter Verkehrstechnik am Augenschein vom 22. April 2015
Indessen zum Schluss, dass die Situation der geplanten Haltestelle keine ideale, aber eine
akzeptable Losung sei. Diese Aussage kann nur so verstanden werden, dass die geplante
Bushaltestelle resp. die ihr gegeniiberliegende Einengung zwar fur sich aleine nicht, aber
zusammen mit den weiteren projektierten Massnahmen (Portal e, seitliche Einengungen,
welitere Haltestelle) knapp geeignet ist, der Einhaltung der signalisierten

V erkehrsgeschwindigkeit von 50 km/h sowie der Erhéhung der Verkehrssicherheit im
Bereich der Schule D.__ und des Einlenkers E.__ zu dienen. Anhaltspunkte, welche die so
verstandene Einschétzung des Vertreters der fachkundigen Kantonspolizei ernsthaft
erschittern kdnnten, bestehen nicht und werden vom Beschwerdefthrer auch nicht weiter
aufgezeigt (vgl. hierzu VerwGE B 2016/215 vom 22. Februar 2018 E. 9.2 mit Hinweisen,
www.gerichte.sg.ch).

E.42



Weiter stellt sich der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt (act. 5, S. S. 11-15

Ziff. IVIA/3, S. 20-25 Ziff. IV/A/51.), sowohl die Beschwerdegegnerin als auch die
Vorinstanz hétten es unterlassen, tatsachliche Alternativen zu prifen, mit welchen eine
Enteignung seines Grundstiicks Nr. 1 hétte vermieden werden kdnnen. Zum einen wére
es aus Griinden der Ubersichtlichkeit sinnvoll, die zwischen dem Schulhaus D._ und der
ParzelleNr. 8 fir die Fahrtrichtung U.__ und Z.__ vorgesehene Haltestelle ebenfalls al's
Haltestelle in Fahrtrichtung Y.__ zu nutzen. Zum anderen konne die Haltestelle bel Parzelle
Nr.1 auf der Fahrbahn Richtung U._ mit einem Wartebereich auf der heutigen
Strassenflache anstatt in seinem Garten erstellt werden. Entgegenkommende Fahrzeuge
wrden den Bus bel dieser Haltestelle von Weitem sehen und fir den Spurwechsel des
Busses einen geniigenden Abstand belassen, zumal ein Halt auf der Kreuzung

A. strasse/E._ /F.__ strasse strassenverkehrsrechtlich nicht zulassig sei. Allenfalls konnte
eine Haltelinie und ein entsprechendes Signal vor der Kreuzung angebracht werden. Ferner
kdnne eine Temporeduktion ohne weiteres dadurch erreicht werden, als der fragliche Tell
der A.__strasse mit einem Tempolimit von 30 km/h versehen werde. Die
Beschwerdegegnerin ging im Rahmen ihrer Variantenprifung (act. 6/9) und in

Erwégung 3.3.3 des Einspracheentscheids vom 12. August 2014 (act. 9.2/1/1) und die
Vorinstanz in Erwagung 6.2 des angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 13-15) auf
verschiedene alternative Standorte fir die Bushaltestelle Richtung Y.___ein. Dabei hat die
Vorinstanz in Erwagung 6.2.1 und 6.2.4 unter Berufung auf die Argumentation der
Beschwerdegegnerin tiberzeugend dargel egt, dass eine (teilweise) Verlegung des ganzen
Strassenkdrpers auf die Parzelle Nr. 9 — namentlich auf den vor dem Grundsttick

Nr. 15 bisher nicht genutzten Streifen — massiv hohere Kosten zur Folge hétte und mit
umstandlichen Fahrmandvern fur den Bus verbunden wére. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer denn auch im Beschwerdeverfahren nicht mehr in Frage gestellt. Zudem
ist ein Standort der Bushaltestelle beim Schulhaus D._ fir eine bessere Erschliessung des
umliegenden Wohngebietes mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erforderlich (vgl. E. 6.2.2 des
angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 13). Uberdies weist die A.__strasse beim Grundstiick
Nr. 16 im Gegensatz zum projektierten Standort (Langsgeféle von ca. 1 %) ein
Langsgefélle von ca. 10 % auf (vgl. Kurzbericht, Beilagen 1-4 und 8 f.). Auch wirde dort
ebenfalls Privateigentum beansprucht (vgl. E. 6.2.3 des angefochtenen Entscheids, act. 2,
S. 13), selbst wenn der betroffene Grundeigentimer dadurch weniger belastet wirde als der
Beschwerdefiihrer. Hinsichtlich dieser Varianten ist der angefochtene Entscheid nicht zu
beanstanden. Damit kann der V orinstanz auch nicht vorgeworfen werden, sie hétte es
ganzlich unterlassen, tatséchliche Alternativen zu priifen. Was die Positionierung der
Fahrbahnverengung bei Parzelle Nr. 1 auf der stidlichen Fahrbahn anbelangt, erwog die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (vgl. E. 6.2.5, act. 2, S. 14), dass eine solche der
Verkehrssicherheit abtréglich sei, da der Spurwechsel des Busses durch vortrittsberechtigte
entgegenkommende Fahrzeuge behindert werde und aussteigende Fahrgéste auf der
sudlichen oder ndrdlichen Strassenseite mittels Trottoir auf das offentliche Strassennetz
gefuhrt werden missten. Wie sich den Ausfiihrungen der Kantonspolizei entnehmen |&sst
(act. 9.2/12, S. 2-5, act. 9.1/16 und 19, siehe auch Amtsbericht vom 26. Januar 2015, act.
9.1/5), stutzte sich die Vorinstanz dabei indes nicht auf Einschétzungen der kantonalen
Fachstelle fur Verkehrssicherheit, sondern gab die Ausfihrungen in Erwégung 3.3.3e des
Einspracheentscheids vom 12. August 2014 wieder. Die Kantonspolizel usserte sich bisher
nicht zu dieser Variante (act. 6/9 Variante 4). Sie hielt aber zur vergleichbaren bestehenden
provisorischen Fahrbahnverengung fest, dass diese die Sicht fir den aus der Bachwes



ausfahrenden Fahrzeuglenker auf wartende Fussgénger verbessere, wenngleich der
notwendige Sichtwinkel auf den von links kommenden Verkehr nach wie vor ungentigend
sei, selbst wenn sich der Beobachtungspunkt wegen der provisorisch angebrachten
Verengung Richtung Norden verschiebe. Uberdies bestanden fiir Fussgéanger, welche die
A.__strasse beim provisorischen Element querten, keine Sichtprobleme. Insoweit war der
Sachverhalt im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Entscheids in Widerspruch zum
Untersuchungsgrundsatz (Art. 12 VRP, vgl. Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im
Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 589 ff.) in entschei dwesentlichen Punkten noch nicht
abgeklart. Es kann daher nicht abschliessend gesagt werden, ob die Variante
Fahrbahnverengung auf der stidlichen Fahrbahn bei Parzelle Nr. 1___ eine adaquate
Alternative darstellt, wodurch es der strittigen Enteignung an der Erforderlichkeit fehlte.
Bereits aus diesem Grund ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid
(und damit auch der Einspracheentscheid vom 12. August 2014, Devol utiveffekt)
aufzuheben und die Angelegenheit zur erganzenden Sachverhaltsermittiung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Die Beschwerdegegnerin hat einen Amtsbericht der
Kantonspolizei zur Positionierung der Fahrbahnverengung bel Parzelle Nr. 1 auf der
sudlichen Fahrbahn und zum Standort der Fahrbahnhaltestelle Richtung Y.___ auf der
ndrdlichen Fahrbahn einzuholen, wobei sich dieser Bericht auch zu der vom
Beschwerdefihrer ins Feld gefihrten Markierung und Signalisation nordostlich des
KnotensE._ /A. strasse (act. 5, S. 22 1. Ziff. IV/IA/5.7) sowie zum Vorschlag des
Beschwerdefihrers (vgl. E. 6.2.9 des angefochtenen Entscheids), den Einlenker E.__in
Richtung Norden in die A.__strasse zu verschieben, zu aussern hat. Ebenfalls hat sich dieser
Bericht mit der vom Beschwerdefiihrer favorisierten Bushaltestelle zwischen dem
Schulhaus D.___und der Parzelle Nr. 8__in Fahrtrichtung Y.__ zu befassen (act. 5, S. 20-22
Ziff. IVIA/5.2-5.4). Sodann hat die Kantonspolizel gestiitzt auf ihr Fachwissen darin die
Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h (Tempo-30-Zone) im
Bereich desKnotens A.__strasse/E.__ zu beurteilen, soweit die vorliegenden Unterlagen
eine solche Beurteilung erlauben (vgl. hierzu BGer 1C_117/2017; 1C_118/2017 vom

20. Mérz 2018 E. 3.2 f. mit Hinweisen, insbesondere auf BGE 139 |1 145 E. 5 und BGE
136 11 539 E. 3.2, sowie Kurzbericht, S. 6 f. und Beilage 8). Falls von der Anordnung einer
Tempo-30-Zone abzusehen ist, stellt sich ferner die Frage, ob ein Fussgangerstreifenim
Bereich des fraglichen Knotens zu markieren ist (vgl. hierzu Art. 4 Abs. 2 der Verordnung
Uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen; SR 741.213.3). Alsdann hat die
Beschwerdegegnerin die Erkenntnisse der Kantonspolizei neben dem Beschwerdefihrer
auchder S.__ AG, der Betreiberin der Buslinie Nr. 0__ (www.zefix.ch, __.ch), zur
Stellungnahme zu unterbreiten, neu zu entscheiden und, falls am vorliegenden Projekt
festgehalten werden sollte, beim Baudepartement um Genehmigung des Tellstrassenplans
"Trottoirverlangerung A.__str./E.__ in Q.__" zu ersuchen. Dahingestellt bleiben kann bei
diesem Ergebnis, wie es sich hinsichtlich der Zumutbarkeit des Eingriffsins Eigentum des
Beschwerdefiihrers (Verhdltnismassigkeit im engeren Sinn) verhélt (siehe hierzu E. 6.3 des
angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 15f., sowie act. 5, S. 25-28 Ziff. IV/IA/7).

E.5

Der BeschwerdefUhrer wehrt sich des Weiteren gegen das ihm mit Verfigung des
Prasidenten der Baukommission der Beschwerdegegnerin vom 22. Dezember 2014 (act.
9.1/1/1) auferlegte und mit dem angefochtenen Entscheld bestétigte Verbot, eine Hecke im
Sichtfeld desKnotensE._ /A. strasse auf Parzelle Nr. 1 zu pflanzen, sowie gegen die
Pflicht, die gepflanzte Hecke innerhalb des Knotensi chtfel des sofort zu entfernen oder in



der Hohe auf 0.6 m zurtickzuschneiden (act. 5, S. 28-33 Ziff. IV/B/8-10.11).

E.51

Vorweg muss nicht welter erdrtert werden, ob die strittige Hecke auf ParzelleNr. 1
Anlagenim Sinn von Art. 22 Abs. 1 RPG resp. Art. 78 Abs. 1 des bis 30. September 2017
gultigen Gesetzes Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (Baugesetz;

nGS 32-47, BauG, vgl. zum tbergangsrecht Art. 159 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 173 des
Planungs- und Baugesetzes; sGS 731.1, PBG, in Vollzug seit 1. Oktober 2017, nGS
2017-049, sowie VerwGE B 2016/38 vom 12. M&rz 2018 E. 7.3, www.gerichte.sg.ch)
gleichzustellen ware (vgl. hierzu den vom Beschwerdeftihrer angerufenen Entscheid BGer
1C 424/2016 vom 27. Mérz 2017 E. 2 sowie BGer 1C_325/2016 vom 25. November 2016
E. 2 und BGer 1C_658/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.1-4.4 je mit Hinweisen). Die
Verfigung vom 22. Dezember 2014 wurde offensichtlich falschlicherweise als
"Baueinstellung” gemass Art. 130 Abs. 1 BauG bezeichnet, obgleich sie ausdriicklich
gestltzt auf die strassenpolizeilichen Bestimmungen von Art. 100 ff. StrG erging. Diese
unrichtige Bezeichnung hat auf die Rechtsgultigkeit der Verfugung keinen Einfluss und ist
unbeachtlich. Welter tut nichts zur Sache, ob der BeschwerdefUhrer mit der Pflanzung der
Hecke auf Parzelle Nr. 1 die Enteignung — ohne Zustimmung der Beschwerdegegnerin —
tatsachlich erschwert und damit den Enteignungsbann (Art. 25 Abs. 1 EntG) gebrochen hat.
Die Sanktion besteht diesfalls in der Nichtberticksichtigung der Hecke bei der Bemessung
der zu zahlenden Entschéadigung. Dem Zweck des Enteignungsbannes, den Enteigner vor
ungerechtfertigten Entschédigungsanspriichen zu bewahren, ist damit vollumféanglich
Gentige getan. Dartiber hinaus wére dem Enteigner das Recht zugestanden, dadurch
verursachte oder ernsthaft zu beflrchtende bedeutende Nachteile durch ein Begehren um
vorzeitige Besitzeinweisung (Art. 36 EntG) von sich abzuwenden (vgl. dazu Hess/Weibel,
Das Enteignungsrecht des Bundes, Band |, Bern 1986, Art. 42 Rz. 14 ff., J. Keller, Das
Enteignungsverfahren bei formeller Enteignung, in: Das neue st. gallische
Enteignungsgesetz, St. Gallen 1985, S. 47 ff., S. 55 1., G. Hollenweger, Das
Enteignungsverfahren nach aargauischem Recht, Zurich 1976, S. 87 f., und H. P. Gallusser,
Das Enteignungsrecht des Kantons St. Gallen, Oberuzwil 1952, S. 103 ff.). Bei Anstanden
entscheidet der Prasident der Schatzungskommission (vgl. Art. 25 Abs. 2 EntG). Damit ist
dieser — nicht der Prasident der Baukommission der Beschwerdegegnerin — auch zustandig,
mittels vorsorglicher Massnahmen (Art. 18 VRP) fur die Aufrechterhaltung eines
tatsachlichen Zustands oder die Sicherung geféhrdeter Rechte zu sorgen. Demgemass hat
die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (vgl. E. 8.3f., act. 2, S. 17) den
Enteignungsbann zur Begrindung der strittigen strassenpolizeilichen Massnahme zu
Unrecht herangezogen. Ferner gibt der Umstand, dass das Gesetz in anderen Fallen nicht
oder nicht richtig angewendet worden ist, den Birgern grundsétzlich keinen Anspruch
darauf, ebenfalls abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Ein Ausnahmefall liegt hier
nicht vor: Falls die Beschwerdegegnerin gemass der nicht weiter belegten Darstellung des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Pflanzung von Hecken in Sichtzonen auf den Parzellen
Nrn. 15 und 16 bisher in standiger Praxis vom Gesetz abgewichen sein sollte, zeigt der
Beschwerdefihrer nicht auf, dass sie zu erkennen gegeben hétte, auch kinftig nicht
gesetzeskonform entscheiden zu wollen (vgl. BGer 1C_382/2015 vom 22. April 2016 E. 6.4
mit Hinweisen).

E.5.2



Im Weiteren begriindeten die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz die Verpflichtung
des BeschwerdefUhrers, auf seinem Grundsttick Nr. 1 entlang der A.__strasse keine
Hecke zu pflanzen oder stehen zu lassen, nicht mit der Nichteinhaltung des
Strassenabstandes (vgl. Art. 104 lit. ¢ StrG sowie Art. 15 Abs. 2 lit. b des Baureglements
der Politischen Gemeinde Y.__, BauR, www.__.ch), sondern allein mit der Wahrung der
Sichtzone bei der Einmindung der E.__indie A.__strasse. Laut Art. 11 Abs. 1 und Art. 16
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 100 Abs. 1 und Abs. 2 Ingress und lit. b sowie Art. 101 Abs.
2 und Art. 102 Abs. 1 lit. b, d und e und Abs. 2 StrG kann die Gemeinde Sichtzonen durch
Reglement, Sondernutzungs- und Strassenprojektplane sowie durch Verfligung festlegen.
Werden Sichtzonen durch Verfligung festgelegt, ist dieser ein entsprechender Plan
beizugeben, der Uber die genaue Lage und Ausdehnung Auskunft gibt (vgl. D. Gmr,
Strassenpolizeiliche Bestimmungen, in: G. Germann [Hrsg.], aaO., Art. 102 Rz. 6). Nicht
umstritten ist, dass mittels der ohnehin strittigen Strassenprojektpléne mitsamt dem
Tellstrassenplan (act. 9.2/10/3/6/2 ff.) keine Sichtzone erlassen wurde. Wie sich der
Verfligung des Prasidenten des Verwaltungsgerichtes B 2015/26 vom 13. Mai 2015 sodann
bereits ersehen lasst (vgl. E. 3.2, S. 51.), stellt die von der Beschwerdegegnerin am

15. Januar 2015 nachgereichte planerische Darstellung der Sichtweite vom

15. November 2012 (Beilage zu act. 9.1/3) keinen Plan dar, der tiber die genaue Lage und
Ausdehnung einer Sichtzone im fraglichen Bereich Auskunft gibt: Zum einenist dieser Plan
nicht vermasst. Zum anderen geht er nicht von der bestehenden Situation, sondern der
Verkehrsregelung gemass dem vorliegend gerade umstrittenen Projekt aus. Mangels
verflgter Sichtzone erweist sich das angeordnete Pflanzungsverbot fir Hecken entlang der
A._strasseauf Parzelle Nr. 1 sowie die Pflicht, die Hecke sofort zu entfernen oder auf
eine Hohe von 0.60 m zurtickzuschneiden, als unzuléssig, selbst wenn sich die Anordnung
einer solcher Sichtzone aufgrund der Amtsberichte der Kantonspolizei vom 26. Januar 2015
und 16. November 2015 (act. 9.1/5 und 19) a's begriindet und verhéltnisméssig erweisen
wurde. Die Beschwerde ist somit auch in dieser Hinsicht gutzuheissen und der
angefochtene Entscheid (und damit auch die Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 22.
Dezember 2014, Devolutiveffekt) aufzuheben. Offen gelassen werden kann bei diesem
Ergebnis, ob die Beschwerdegegnerin die Koordinationspflicht (Art. 25a RPG) sowie den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor (Art. 6 Ziff. 1 EMRK, Art. 29

Abs. 2 BV, Art. 4 lit. c der Verfassung des Kantons St. Gallen; SR 131.225, sGS 111.1,
KV, sowie Art. 24 Abs. 1 lit. aVRP) verletzt hat (act. 5, S. 29f. Ziff. IV/B/10.3 f.).

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten der Beschwerdegegnerin (Art. 95 Abs. 1 VRP, vgl.
VerwGE B 2017/76 vom 16. August 2018 E. 5 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch).
Angemessen ist eine Entscheldgebuhr von CHF 3'500 (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3
VRP). Dem Beschwerdefuhrer ist der gelelstete Kostenvorschuss von CHF 6°500
zurtickzuerstatten. Entsprechend der Verlegung der amtlichen Kosten hat die
Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer fir das Beschwerde- und Rekursverfahren
ausseramtlich zu entschadigen (Art. 98 VRP in Verbindung mit Art. 98 bis VRP). Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers hat am 10. Oktober 2018 eine K ostennote (act. 18
f.) eingereicht, geméss welcher die Entschédigungsforderung, berechnet nach dem
Zeitaufwand (gesamthaft 68.84 Stunden), insgesamt CHF 17'210 (zuzlglich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) betragt. Im Kanton St. Gallen wird das Honorar in der



Verwaltungsrechtspflege auf der Grundlage einer Honorarpauschal e festgesetzt. Nach

Art. 22 Abs. 1 lit. b Honorarordnung fir Rechtsanwéte und Rechtsagenten (sGS 963.75,
HonO) betragt das Honorar vor Verwaltungsgericht pauschal CHF 1'000 bis CHF 12'000.
Innerhalb des fiir eine Pauschal e gesetzten Rahmens wird das Grundhonorar nach den
besonderen Umstanden, namentlich nach Art und Umfang der Bemiihungen, der
Schwierigkeit des Falls und den wirtschaftlichen Verhdtnissen der Beteiligten bemessen
(vgl. Art. 19 HonO sowie Art. 31 Abs. 1 und 2 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70, AnwG).
Richtschnur ist dabel das gemass kantonalem Tarif gerechtfertigte Anwaltshonorar, welches
durch die bei objektiver Wirdigung notwendig erscheinende I nanspruchnahme des Anwalts
entstanden ist. Bel der Festsetzung der Honorarpauschale ist die eingereichte Kostennote zu
berticksichtigen. Nach der Praxis missen Gerichte und V erwaltungsbehdrden eingehend
begrinden, wenn sie die Honorarpauschalen nach Art. 22 Abs. 1 HonO unterschreiten oder
wenn sie sich Uber die VVorbringen, mit denen ein ausserordentlicher Aufwand geltend
gemacht wird, hinwegsetzen. Ansonsten muissen die Grunde fur Kirzungen der Kostennote
nur summarisch dargelegt werden, und der Vertreter braucht nicht vorgangig angehort zu
werden. Dies ist namentlich deshalb gerechtfertigt, weil sich die Pauschal entschadigung
nicht nur nach dem Umfang der Bemihungen richtet (vgl. VerwGE B 2014/214 vom

27. November 2015 E. 4.2.1 mit Hinweisen, in: GVP 2015 Nr. 68, sowie BGE 143 1V 453
E. 2.5.2, VerwGE B 2017/221 vom 25. Juni 2018 E. 3.2 und VerwGE B 2015/36; B
2016/117 vom 28. Méarz 2017 E. 18 je mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Mit Blick auf
die Bemessungskriterien, insbesondere die in vergleichbaren Féllen zugesprochenen
Entschédigungen, erscheint eine ausseramtliche Entschadigung in der Hohe von insgesamt
CHF 4'000 zuzuglich vier Prozent pauschale Barauslagen (Art. 28 bis Abs. 1 HonO)
angemessen. Die vom Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin erbrachten anwaltlichen

L eistungen unterliegen sowohl den bisherigen als auch den neu ab 1. Januar 2018 geltenden
Mehrwertsteuersdtzen. Da die Leistungen im Hauptverfahren teils vor, teils nach dem

1. Januar 2018 erbracht wurden, ist ein Anteil der ausseramtlichen Entschédigung von

CHF 2'000 zuzuglich 4 % Barauslagen mit dem bisherigen Mehrwertsteuersatz von 8 %
und ein solcher von CHF 2'000 zuziglich 4 % Barauslagen mit dem neuen Steuersatz von
7.7 % abzurechnen (vgl. Ziff. 2.1 der MWST-Info 19 zur Steuersatzénderung per 1. Januar
2018, www.estv.admin.ch). Nachdem die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin mit
ihren Antrégen nicht durchgedrungen sind, haben sie weder im Beschwerde- noch im
Rekursverfahren Anspruch auf ausseramtliche Entschédigung. Ungeachtet dessen, steht
ihnen grundsétzlich kein Kostenersatz zu (vgl. VerwGE B 2017/59 vom 23. M&arz 2018 E. 7
mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Demnach erkennt das V erwaltungsgericht zu Recht:
1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, der angefochtene Entscheid aufgehoben und die
Sache im Sinne der Erwé&gungen zur ergénzenden Sachverhaltsermittlung und zu neuer
Entscheidung an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von CHF 3'500 werden der Beschwerdegegnerin auferlegt; auf die
Erhebung wird verzichtet. Dem Beschwerdefuhrer wird der geleistete Kostenvorschuss von
CHF 6'500 zurlickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin entschadigt den BeschwerdefUhrer
fur das Beschwerde- und die Rekursverfahren ausseramtlich mit insgesamt CHF 4° 000
zuzuglich 4 % Barauslagen und Mehrwertsteuer (CHF 2°080 zu 8 % und CHF 2'080 zu 7.7
%). Der Abteilungsprésident Der Gerichtsschreiber
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